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Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penalda, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 14/2017, in ansamblul sau, ale Legii
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a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si
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a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
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privind Codul de procedura penala .............c.cccceeeen.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 217
din 9 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) si art. 298
din Codul penal, ale art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/2017 privind abrogarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 14/2017, in ansamblul sau, ale Legii nr. 8/2017 privind respingerea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si ale Legii nr. 9/2017 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2017
privind abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) si art. 298 din Codul penal, ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 14/2017 privind
abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, ale Legii nr. 8/2017 privind
respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si ale Legii nr. 9/2017 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 14/2017 privind
abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Octavian
Cornel Ciobanu in Dosarul nr. 2.879/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala, de Florin Stefan Teodorescu
in Dosarul nr. 2.777/120/2016 al Tribunalului Dadmbovita —
Sectia penala, de Irinel Cocuz in Dosarul nr. 2.197/89/2015 al
Tribunalului Vaslui — Sectia penala, de Aurel Chivu si lon
Alexandru in Dosarul nr. 2.741/87/2015 al Tribunalului
Teleorman — Sectia penala, de Societatea Concivia — S.A. din
Braila, Antoniu Cezar Mocanu, Georgel Ghenea, Vasile Soare,
Sebastian Lucian Buzuleac, Nicu Sava, Mircea Badescu,
Cristian Catalin Stancic, Societatea Tancrad Construct — S.R.L
din Braila, Societatea Tancrad — S.R.L din Galati, Gheorghe

Bunea Stancu, Florin Mija, Nicolae Moisiu, Jenica Dumitrascu,
lonel Pusca, Lenuta Rosioru, lonica Popescu si de Rodica
Stefan in Dosarul nr. 2.610/91/2014 al Tribunalului Vrancea —
Sectia penala, de lordache Simionescu, Vasile lancu si lonel
Aurelian Tn Dosarul nr. 1.321/91/2016 al Tribunalului Vrancea —
Sectia penala, de Maria Buleandra in Dosarul nr. 298/42/2015 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie, de Eugen Pena in Dosarul nr. 141/122/2017 al
Tribunalului Giurgiu — Sectia penald, de Cornel Teodor Volintiru
in Dosarul nr. 2.246/4/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penald, de Traian Oprea in Dosarul nr. 28.176/3/2006 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia | penala, de Alina Mihaela Bica si
Catalin Florin Teodorescu in Dosarul nr. 4.397/1/2014 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia penala, de
Gheorghe Deaconeasa in Dosarul nr. 2.081/310/2010* al
Judecatoriei Sinaia, de lon Laurentiu Ciobotarica in Dosarul
nr. 2.079/95/2016/a5 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori, de Marian Buruntia in Dosarul
nr. 3.415/104/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, de Gabriel Vita in Dosarul
nr. 3.410/104/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, de Luiza Cazanescu in Dosarul
nr. 1.705/120/2014 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si de Jan Bara in Dosarul
nr. 545/32/2016/a2 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie. Exceptia de neconstitu-
tionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 860D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28 martie
2019, in prezenta aparatorului partilor Florin Stefan Teodorescu
si Mitroi Silviu, domnul avocat Valentin Ene, a aparatorului
partilor Aurel Chivu si Alexandru lon, doamna avocat Mariana
Stefan, a aparatorului partii Antoniu-Cezar Mocanu, domnul
avocat Adrian Ratiu, a aparatorului partii Maria Buleandra,
domnul avocat Gheorghe Dragomir, a aparatorului partii Eugen
Pena, domnul avocat Dacian-Florin Teaca, a aparatorului partilor
Traian Oprea si George Lavinius Asan, domnul avocat Dragos
Péargaru, a aparatorului partii Alina Mihaela Bica, domnul avocat
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Doru Traila, a partii Catalin Florin Teodorescu, personal si asistat
de domnul avocat Constantin Nedelcu, a partii Lacramioara
Alexandra, aparatorului partii Remus Virgil Baciu, domnul
avocat Alexandru Morarescu, a partii Nicoleta Crinuta
Dumitrean, a partii Luiza Cazanescu, personal, si Societatea
Luisa Casa de Moda — S.R.L. din Bucuresti, prin reprezentant
legal, ambele parti fiind asistate de domnul avocat Mateescu
lonut, precum si a partii Neculai Negru si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu,
si au fost consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea a dispus conexarea dosarelor nr. 931D/2017,
nr. 997D2017, nr. 1.163D/2017, nr. 1.477D/2017, nr. 1.515D/2017,
nr. 1.544D/2017, nr. 1.608D/2017, nr. 1.875D/2017,
nr. 2.507D/2017, nr.  2.520D/2017, nr. 2.527D/2017,
nr. 2.780D/2017, nr. 47D/2018, nr. 198D/2018, nr. 920D/2018
si nr. 190D/2019 la Dosarul nr. 860D/2017 si, in temeiul
prevederilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, a amanat pronuntarea pentru data de 9 aprilie 2019,
data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 23 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.879/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 din Codul penal
si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2017 privind
abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru modificarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Octavian Cornel Ciobanu.

4. Prin Incheierea din 6 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.777/120/2016, Tribunalul Dambovita — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Florin S$tefan
Teodorescu.

5. Prin Incheierea din 13 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.197/89/2015, Tribunalul Vaslui — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 14/2017 privind abrogarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si ale Legii
nr. 8/2017 privind respingerea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Irinel
Cocuz.

6. Prin Incheierea din 28 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.741/87/2015, Tribunalul Teleorman — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Aurel Chivu si lon
Alexandru.

7. Prin Incheierea din 6 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.610/91/2014, Tribunalul Vrancea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Societatea Concivia —
S.A. din Braila, Antoniu Cezar Mocanu, Georgel Ghenea, Vasile
Soare, Sebastian Lucian Buzuleac, Nicu Sava, Mircea Badescu,
Cristian Catalin Stancic, Societatea Tancrad Construct — S.R.L
din Braila, Societatea Tancrad — S.R.L din Galati, Gheorghe
Bunea Stancu, Florin Mija, Nicolae Moisiu, Jenica Dumitrascu,
lonel Pusca, Lenuta Rosioru, lonica Popescu si de Rodica
Stefan.

8. Prin incheierea din 6 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.321/91/2016, Tribunalul Vrancea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de lordache Simionescu,
Vasile lancu si lonel Aurelian.

9. Prin Incheierea din 18 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 298/42/2015, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2017
privind abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Maria Buleandra.

10. Prin Incheierea din 15 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 141/122/2017, Tribunalul Giurgiu — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 14/2017 privind abrogarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si ale Legii nr. 9/2017
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Eugen Pena.

11. Prin Incheierea din 8 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.246/4/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din
Codul penal si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Cornel Teodor Volintiru.

12. Prin Tncheierea din 19 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 28.176/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Traian Oprea.

13. Prin Incheierea din 8 septembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.397/1/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 14/2017 privind abrogarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 9/2017, exceptie ridicata de Alina Mihaela Bica si
Catalin Florin Teodorescu.

14. Prin Incheierea din 22 septembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.081/310/2010*, Judecatoria Sinaia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Gheorghe Deaconeasa.

15. Prin Decizia penala nr. 1.686 din 2 noiembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 2.079/95/2016/a5, Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de lon Laurentiu Ciobotarica.

16. Prin Incheierea din 19 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.415/104/2015, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2017
privind abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Marian Buruntia.

17. Prin Incheierea din 2 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.410/104/2015, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2017
privind abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Gabriel Vita.

18. Prin Incheierea din 13 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.705/120/2014, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2017
privind abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Luiza Cazanescu.

19. Prin Incheierea din 28 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 545/32/2016/a2, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Jan Bara.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata in cauze
aflate in diferite stadii procesuale, avand ca obiect judecarea
persoanelor aratate in actul de sesizare a instantelor
judecatoresti antereferite cu privire la savarsirea infractiunilor de
neglijenta in serviciu sau abuz in serviciu, dupa caz, precum si
in cauze avand ca obiect solutionarea contestatiei privind
intervenirea unei legi penale noi cu referire la infractiunea de
abuz in serviciu (art. 595 din Codul de procedura penala).

21. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal nu
indeplinesc conditiile de calitate a legii, avand in vedere ca
acestea sunt legate de cele 91 de considerente cuprinse n
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016. Se mai arata ca, odata
abrogat, art. 297 alin. (1) din Codul penal nu poate fi reactivat in
forma initiala prin jocul diverselor acte normative adoptate.

22. In privinta dispozitiilor art. 298 din Codul penal, se sustine
ca acestea au caracter subsidiar in raport cu art. 52 din
Constitutie, astfel incat aplicarea prioritara a acestora si in
cazurile prevazute de norma constitutionald inseamna o
incélcare a principiului constitutional al legalitatii pedepselor,
prevazut de art. 23 alin. (12) din Constitutie. Prin urmare, in
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acceptiunea Constitutiei, Tn privinta functionarilor publici,
intervine raspunderea administrativa a acestora, cu aplicarea
unor sanctiuni administrative cu caracter pecuniar, care sunt
incluse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in notiunea
de ,acuzatie Tn materie penald”, iar rdspunderea penala are doar
un caracter subsidiar.

23. Se arata ca textul criticat este lipsit de previzibilitate si
accesibilitate, intrucat nu determinad conduita care defineste
elementul material al infractiunii si nici consecinta presupusei
activitati infractionale. Astfel, incriminarea are un caracter
general si ambiguu din moment ce actiunile sau inactiunile
raportate la activitatile pe care le desfasoara functionarul pot fi
mentionate in dispozitile altor acte normative decét legea
penald, in fisa postului sau pot fi situatii de fapt, nereglementate
in scris. Intrucat legiuitorul nu a formulat expres care sunt
dispozitiile legale concrete a caror incélcare din culpa sau
neglijenta de catre un functionar are drept consecinta aplicarea
unei pedepse penale, se creeaza premisele unor interpretari
subiective si abuzuri. In acest mod, se ajunge la incidenta
acestui text cu privire la situatii care nu pot fi anticipate de
persoanele acuzate de comiterea lor, ceea ce face posibila o
condamnare pe criterii lipsite de obiectivitate. Se mai subliniaza
ca functionarul nu cunoaste conduita ideala pe care ar trebui sa
0 urmeze si careia ar trebui sa i se conformeze, dar cu toate
acestea este tras la raspundere penala pentru o fapta pedepsita
extrem de grav.

24. Se mai arata ca art. 298 din Codul penal nu este corelat
cu art. 297 din acelasi cod, in conditiile in care acesta din urma
a fost constatat ca fiind constitutional in mé&sura in care prin
sintagma ,indeplinirea ei defectuoasa” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplinirea prin incalcarea legii”. Totodata, viciile de
redactare a normei criticate sunt contrare dreptului la un proces
echitabil si legalitatii incriminarii, deoarece retinerea sau nu a
existentei infractiunii este facuta de instanta in mod arbitrar, in
functie de aprecieri subiective. Norma criticata incalca si
principiul nediscriminarii, intrucat acelasi act poate fi interpretat
de un procuror ca fiind corespunzator, iar de un altul ca
defectuos, aspect care are incidenta in retinerea infractiunii de
neglijenta in serviciu.

25. In privinta Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 14/2017, se apreciaza ca, in conditiile Th care Parlamentul
urma sa se pronunte printr-o lege de aprobare sau de
respingere a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017,
Guvernul nu avea competenta sa se pronunte asupra acestei
ordonante decéat cu incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie.
Intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 nu are
caracter de lege, nu putea fi abrogata printr-o altd ordonanta de
urgenta, Guvernul nefiind abilitat prin legea speciala de abilitare
s& emitd ordonante de urgenta de abrogare a altor ordonante de
urgenta. Se sustine ca ordonanta de urgenta criticata a fost
emisa cu incalcarea termenului in cadrul caruia Guvernul avea
competenta de a emite ordonante potrivit Legii nr. 4/2017 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante; mai mult,
Parlamentul isi incepuse sesiunea extraordinara la data de
1 februarie 2017. Se indica faptul ca activitatea de abrogare a
unei legi este atributul exclusiv al Parlamentului. Se
concluzioneaza in sensul ca, dat fiind ca ordonanta de urgenta
criticata incalca Constitutia, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 a fost in vigoare pana la respingerea ei prin legea
adoptata de Parlament.

26. Se mai apreciaza ca ordonanta de urgenta criticata nu
justificda si nu motiveaza urgenta, iar motivarea privind

necesitatea abrogarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 nu satisface cerintele art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Cu privire la situatia extraordinara in considerarea
careia se adopta o ordonantad de urgenta, se arata ca reactiile
vehemente ale diferitelor institutii sau ,vocea strazii” nu pot
constitui o situatie extraordinara care nu sufera améanare. Astfel,
aceste reactii ale institutiilor publice, fara atributii in domeniul
adoptarii actelor normative de reglementare primara, reprezinta
mai degraba o incalcare a art. 1 alin. (4) din Constitutie, si nu un
argument pentru emiterea unei ordonante de urgenta. Faptul ca
exista un real interes pe o tema sociala, juridica sau politica si
ca oamenii sunt liberi s& demonstreze pasnic si civilizat Tn
sustinerea unor idei sau a altora este mai curand un semn de
manifestare a democratiei romanesti, care nu poate constitui in
niciun caz o justificare a cazului urgent, a situatiei extraordinare
care sa acopere viciul de neconstitutionalitate al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 14/2017. Faptul ca ,puternica reactie a
cetatenilor romani” a vizat, in special, insuficienta dezbatere a
solutiilor de interes pentru intreaga comunitate nu constituie in
niciun caz un motiv de justificare a abrogarii urgente, pe calea
unei ordonante de urgenta. O interventie legislativa nu poate fi
justificata prin presiunea exercitata de unele grupari de cetateni
care au organizat manifestari neautorizate, insa foarte puternic
mediatizate. Mai mult, acceptarea unei astfel de teze ar conduce
la insasi subminarea ideii de stat de drept si de democratie
reprezentativa. Faptul ca ar fi existat un ,pericol real de
dezbinare a societatii” este o chestiune care nu a fost probata,
iar un asemenea pericol putea fi inlaturat prin dezbatere
parlamentara, iar nu printr-o interventie legislativa in regim de
urgenta. Argumentele invocate in preambulul ordonantei de
urgentd sunt mai degraba de oportunitate, iar enumerarea
formald a unor astfel de argumente nu poate dovedi existenta
unei situatii exceptionale.

27. Se arata ca nu rezulta din nota de fundamentare a
ordonantei de urgenta care ar fi motivul exceptional care ar
impune abrogarea definirii abuzului in serviciu drept ,incalcarea
unor dispozitii exprese din legi sau ordonante”, asa cum a
statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016. Prin adoptarea acestei ordonante de urgenta, cadrul
normativ se reintoarce la un text neclar, respectiv art. 297
alin. (1) din Codul penal.

28. Se fac referiri, spre exemplu, la Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009 si Decizia nr. 14
din 18 ianuarie 2011 cu privire la notiunea de ,situatie
extraordinara”. Prin urmare, se concluzioneaza ca Guvernul nu
a demonstrat existenta situatiei extraordinare, iar lipsa motivarii
urgentei adoptarii acestui act normativ creeaza premisele
arbitrarului.

29. Se sustine ca, odata adoptata, ordonanta de urgenta
poate fi corectata numai in urma dezbaterii in cadrul procedurii
parlamentare definite in art. 115 alin. (5) din Constitutie. Se mai
arata ca prin abrogarea unor dispozitii care transpun in legislatia
internd decizii ale Curtii Constitutionale se afecteaza atat
regimul constitutional al acesteia, cat si drepturile fundamentale
ale cetatenilor, mai exact, dreptul la un proces echitabil,
legalitatea incriminarii, dreptul la aparare, contrar art. 115
alin. (6) din Constitutie.

30. Se arata ca, in acceptiunea art. 58 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, actele normative de importanta si complexitate
deosebita pot fi modificate, completate sau, dupa caz, abrogate
de autoritatea emitentd si in perioada cuprinsa intre data
publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si data
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prevazuta pentru intrarea lor in vigoare, cu conditia ca
interventiile propuse sa intre in vigoare la aceeasi data cu actul
normativ supus evenimentului legislativ; or, in situatia de fata,
cele doua acte normative nu au intrat in vigoare concomitent,
incalcandu-se, astfel, principiul legalitatii si al securitatii
raporturilor juridice, principiu fundamental al statului de drept.
Se subliniazd ca modul in care a fost elaborata si publicata
ordonanta de urgenta criticata este unul lipsit de accesibilitate si
previzibilitate. Or, acest act normativ a avut un caracter inopinat,
surprinzand persoanele beneficiare ale ordonantei de urgenta
abrogate, a creat o ambiguitate juridica, precum si divergente
de interpretare. Or, divergentele de interpretare sunt de natura
sa afecteze increderea cetateanului in securitatea juridica oferita
de stat, prin normele legislative edictate.

31. Se sustine ca, atat timp cat reglementarea infractiunilor
si a pedepselor nu poate avea loc decéat prin lege, si anume lege
organica, rezulta ca si abrogarea infractiunilor si a pedepselor nu
poate avea loc decéat prin lege organica.

32. Se apreciaza ca abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 a creat premisele unei discriminari, a
afectat dreptul cetatenilor la egalitatea in fata legii si a creat o
pozitie de discriminare Tintre persoanele care au fost
condamnate pentru incélcarea in exercitarea atributiilor de
serviciu a unor obligatii nereglementate de legi sau ordonante si
alte persoane care au savarsit aceeasi categorie de fapte, dar
care nu sunt cercetate/condamnate, ca urmare a Deciziei
nr. 405 din 15 iunie 2016. Se mentioneaza ca organele
legiuitoare nu au reusit sa creeze un instrument procedural
juridic pentru Tnlaturarea acestei inechitati.

33. Se mentioneaza faptul ca exercitarea puterii de stat si
legiferarea pe fondul protestelor de strada sunt contrare
suveranitatii poporului, din moment ce aceasta se
fundamenteaza pe ideea sociologica de natiune, considerata ca
persoana morald ce dispune de o vointa proprie, distincta de
cea a persoanelor care o compun temporar la timpul prezent,
vointd care insd se exprima prin reprezentantii natiunii
desemnati conform unor proceduri asupra carora membrii
natiunii au convenit de comun acord. Mai mult, suveranitatea se
exercita prin organele reprezentative ale poporului roman si prin
referendum; or, legiferarea in urma manifestatiilor de strada, cu
aceasta justificare expresa inserata in chiar cuprinsul actului
normativ, reprezinta o a treia modalitate de exercitare a puterii
de stat, ceea ce este de natura sa infranga caracterul suveran
al puterii de stat, prin devierea de la democratia semidirecta
consacrata la nivel constitutional in Romaénia. Astfel, intrucat un
grup de populatie a inteles sa exercite puterea de stat, cu
completarea celor doua modalitati in care se poate exercita
suveranitatea, se incalca art. 2 din Constitutie.

34. Totodata, se aratd ca abrogarea unei ordonante de
urgenta, menita s& puna de acord cadrul legislativ cu deciziile
Curtii Constitutionale, incalca art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie. In acelasi sens se mai arata c& abrogarea definitiei
stabilite Tn baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din
15 iunie 2016 lipseste de relevanta controlul de constitu-
tionalitate, consacra o aplicare selectiva a deciziilor Curtii
Constitutionale si permite interpretari nelegale, imprecise si
neunitare ale unei decizii obligatorii a instantei constitutionale.
Acest lucru este cu atat mai periculos cu cat se refera la norme
penale si la posibilitatea unor persoane de a fi incarcerate
pentru presupuse fapte care au fost sanctionate de norme
imprevizibile, deduse pe cale de interpretare de catre instantele

judecatoresti, in urma unor cercetari penale bazate pe acest tip
de norme.

35.1n privinta Legii nr. 8/2017, se arata ca aceasta a respins
o ordonantd de urgenta care nu mai era in vigoare, contrar
art. 115 alin. (5) din Constitutie. Totodata, respingerea unei
ordonante de urgenta, menita sa puna de acord cadrul legislativ
cu deciziile Curtii Constitutionale, incalca art. 147 alin. (4) din
Constitutie. Se mentioneaza ca, prin Decizia nr. 98 din 5 aprilie
2001, Curtea Constitutionala a statuat ca ,Parlamentul aproba
sau respinge numai acele ordonante care sunt in vigoare, «fiind
exclusa posibilitatea ca aprobarea sau respingerea sa priveasca
ordonante ale caror efecte juridice au incetat», intrucéat
legiuitorul vizeaza legea sau ordonanta in vigoare. In cazul in
care legiuitorul are Tn vedere un act normativ abrogat,
mentioneaza expres acest lucru”. De aceea, se concluzioneaza
ca, in conditiile abrogarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017, Parlamentul trebuia sa opreasca procedura
legislativa cu privire la aceasta si sa claseze proiectul de lege
privitor la aprobarea sa. Intrucat Parlamentul a continuat
procedura legislativa si a respins ordonanta de urgenta, se
sustine ca s-a incalcat art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie.

36. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
formulate in privinta art. 298 din Codul penal, se arata ca acesta
ar putea avea valente neconstitutionale in masura in care
Curtea Constitutionala va considera ca viciile constatate deja cu
privire la art. 297 din Codul penal au aplicabilitate si in privinta
acestui text. Se subliniaza ca nu exista niciun argument ca
motivele de neconstitutionalitate retinute in Decizia nr. 405 din
15 junie 2016 sa nu fie extinse si in cauza de fata. in schimb, se
arata ca sunt neintemeiate sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la faptul ca legiuitorul
constitutional nu ar fi permis incriminarea incalcarii din culpa a
unor atributii de serviciu de catre functionarii publici; in acest
sens, se subliniaza importanta activitatii functionarilor publici in
functionarea statului, precum si faptul ca legea contenciosului
administrativ nu ar avea eficienta necesara in ipoteza data.

37. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate in
privinta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2017, se
subliniazd ca autorul exceptiei face o confuzie intre regimul
juridic al ordonantei Guvernului emise in baza unei legi de
abilitare si al ordonantei de urgenta, astfel ca sunt neintemeiate
sustinerile referitoare la lipsa abilitarii Guvernului de a emite
ordonante si la adoptarea ordonantei de urgenta ulterior
implinirii termenului prevazut de Legea nr. 4/2017 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante. Se arata ca niciun
text constitutional nu prevede interdictia Guvernului de a abroga
prin ordonantéa de urgenta o alta ordonanta de urgenta, care a
fost deja inaintata Parlamentului. Astfel, daca Guvernul constata
ca o ordonantd de urgenta adoptata, dar care nu a fost inca
aprobata sau respinsa de Parlament, produce efecte negative
sau contrare scopului in care a fost adoptata, poate proceda la
abrogarea acesteia. Se mai apreciaza ca Guvernul a motivat in
preambulul ordonantei de urgentad situatia extraordinara si
urgenta adoptarii acesteia.

38. Tribunalul Dambovita — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Cu privire
la criticile de neconstitutionalitate formulate in privinta
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2017, se subliniaza
ca autorul exceptiei face o confuzie intre regimul juridic al
ordonantei Guvernului emise in baza unei legi de abilitare si al
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ordonantei de urgenta. Totodata, se apreciaza ca ordonanta de
urgenta criticatd nu fincalcd prevederile constitutionale
referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat si
nici pe cele referitoare la rolul Parlamentului.

39. Tribunalul Vaslui — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
Legea nr. 8/2017 a fost adoptata cu respectarea procedurilor
parlamentare, fiind ulterior promulgatd de Presedintele
Romaniei. Se subliniaza ca Parlamentul are dreptul de a legifera
in limitele conferite de Constitutie, iar aceste limite nu au fost
depasite. Se mai indica faptul ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 14/2017 nu mai produce efecte juridice, intrucat
a fost aprobata, prin lege, de Parlament, lege care a intrat in
vigoare si este de imediata aplicare.

40. Tribunalul Teleorman — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
subliniaza ca, in considerarea art. 115 alin. (4) din Constitutie,
Guvernul poate emite ordonante de urgentd si in timpul
sesiunilor parlamentare.

41. Tribunalul Vrancea — Sectia penala, in dosarele
nr. 1.477D/2017 si nr. 1.515D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si ale art. 115 alin. (1) nu au
incidenta in cauza, intrucat Guvernul nu actioneaza ca autoritate
administrativa, iar legea speciala de abilitare se adopta in
vederea emiterii ordonantelor simple. Se sustine ca, potrivit
art. 115 alin. (4), (5) si (7) din Constitutie, ordonantele de urgenta
se adopta in baza unei delegari constitutionale exprese si se
supun spre aprobare Parlamentului.

42. Ordonanta de urgenta criticatd nu ncalcd principiul
securitatii juridice din perspectiva exigentelor accesibilitatii si
previzibilitatii legii, precum si a preeminentei reglementarilor
internationale, actul fiind adus la cunostinta publica prin
publicare, producand efecte dupa intrarea sa in vigoare, iar
continutul acesteia nu apare ca fiind imprecis sau inadecvat,
astfel incat sa nu permita reglarea unei conduite si consecintele
care ar putea rezulta prin incalcarea normei criticate.

43. Se arata ca Guvernul a indicat in preambulul ordonantei
de urgentd situatia extraordinard avutd in vedere pentru
emiterea acesteia, motivele pentru care reglementarea situatiei
considerate ca extraordinara nu poate fi amanata, fiind motivata
si urgenta, fara a rezulta ca au fost avute in vedere motive de
oportunitate sau de utilitate. Se mai aratéd ca ordonanta de
urgentd nu intervine Tn domeniul legilor constitutionale, nu
afecteaza regimul institutilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,
drepturile electorale si nu vizeaza masuri de trecere silitéd a unor
bunuri in proprietate publica.

44. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

45. Tribunalul Giurgiu — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

46. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Cu privire
la criticile de neconstitutionalitate formulate in privinta art. 297
alin. (1) din Codul penal, se arata ca acest text satisface
intru totul cerintele de calitate a legii, avand in vedere tocmai
Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016. Cu
privire la criticile de neconstitutionalitate formulate in privinta
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2017, se subliniaza
ca autorul exceptiei face o confuzie intre regimul juridic al

ordonantei Guvernului emise Tn baza unei legi de abilitare si al
ordonantei de urgenta, astfel ca sunt neintemeiate sustinerile
referitoare la lipsa abilitarii Guvernului de a emite ordonante.

47. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

48. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Se apreciaza ca, in preambulul ordonantei de
urgentd, Guvernul a indicat situatiile care au fost apreciate ca
fiind extraordinare si a motivat urgenta reglementarii, astfel ca
nu se poate retine incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie.
Se mai arata ca ordonanta de urgenta nu intervine in domeniul
legilor constitutionale, nu afecteaza regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu vizeaza
masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica, ceea
ce inseamna ca nu contravine art. 115 alin. (6) din Constitutie.
Ordonanta de urgentéa criticatd nu incalca efectele deciziilor
Curtii Constitutionale, avand in vedere ca dispozitiile din Codul
penal referitoare la abuzul in serviciu continua sa se aplice si sa
existe, dupa caz, in forma stabilitd de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016. Se mai indica faptul ca
Ordonanta de urgenta criticata nu incalca art. 2 din Constitutie,
intrucat puterea de stat a fost exercitata de organele
reprezentative ale poporului roman, respectiv Parlamentul, prin
intermediul Guvernului, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie,
si nu de un grup de populatie.

49. Judecatoria Sinaia, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

50. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

51. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, in dosarele nr. 47D/2018 si nr. 198D/2018,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se apreciaza ca in preambulul ordonantei de
urgenta Guvernul a indicat situatiile care au fost apreciate ca
fiind extraordinare si a motivat urgenta reglementarii, astfel ca
nu se poate retine incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie.
Se mai arata ca ordonanta de urgenta nu intervine in domeniul
legilor constitutionale, nu afecteaza regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu vizeaza
masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica, ceea
ce iTnseamna ca nu contravine art. 115 alin. (6) din Constitutie.
Se face trimitere si la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008. Se mai arata ca ordonanta de urgenta
criticata nu incalca efectele deciziilor Curtii Constitutionale si nici
suveranitatea poporului roman, fiind adoptata de organul abilitat.

52. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca ordonantele
de urgenta pot fi abrogate de cétre autoritatea emitenta si in
perioada cuprinsa intre data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si data prevazuta pentru intrarea lor in
vigoare. Se mai sustine ca cenzurarea calificarii unor imprejurari
ca situatii care pot justifica emiterea unei ordonante de urgenta
se poate realiza la momentul adoptarii legii de aprobare a
ordonantei de urgentd, si nu pe calea controlului de
constitutionalitate; de abia ulterior, in masura in care situatiile
care au justificat adoptarea unei ordonante de urgenta nu



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 739/10.1X.2019

corespund criteriilor constitutionale, poate fi invocata
neconstitutionalitatea legii de aprobare a ordonantei de urgenta.

53. Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiat&. In acest sens se arata
ca legiuitorul este singurul indrituit sa stabileasca faptele care
intra in sfera ilicitului penal, relatiile sociale care necesita
protectie prin intermediul raspunderii penale, dar si modul de
sanctionare a acestor fapte, inclusiv nivelul pedepselor. In
functie de realitatile sociale, acesta are libertatea de a adapta
politica penala, inclusiv prin modificarea limitelor de pedeapsa in
functie de evolutia fenomenului infractional, de necesitatea
combaterii unui anumit tip de infractiuni. Ordonanta de urgenta
a fost data cu respectarea dispozitiilor constitutionale, a
deciziilor anterioare ale Curtii Constitutionale, inclusiv a Deciziei
nr. 405 din 15 iunie 2016, urmand ca dispozitiile art. 297 din
Codul penal sa fie aplicate in continuare prin raportare la
aceasta decizie. De asemenea se subliniaza ca ordonanta de
urgenta a fost adoptatd de autoritatea competenta si a fost
aprobata de Parlament, contextul social de la acel moment
neputadnd influenta modalitatea de exercitare a suveranitatii
nationale.

54. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

55. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens se arata ca art. 115 alin. (1)—(3)
din Constitutie, invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, nu sunt incidente in cauza, intrucat se
referad la ordonantele emise in baza unei legi de abilitare, or, in
cauza de fata, este vorba despre o ordonanta de urgenta emisa
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie. Se subliniaza ca
aceleasi consideratii se impun in privinta invocarii art. 108
alin. (3) din Constitutie. Totodata, se mentioneaza ca, de vreme
ce actul normativ analizat nu cuprinde nicio dispozitie referitoare
la cenzurarea ori limitarea atributiilor Parlamentului, nu este
incident nici art. 61 alin. (1) din Constitutie. Se mai indica faptul
ca actul normativ criticat respecta cerintele de calitate a legii si
ca abrogarea expresa a unui text legal inainte ca acesta sa intre
in vigoare nu incalca art. 53 din Constitutie prin raportare la
art. 21 din Constitutie referitor la dreptul la un proces echitabil.
Guvernul face referiri si la Decizia Curtii Constitutionale nr. 64
din 9 februarie 2017, paragraful 39, si mentioneaza ca actul
normativ criticat nu incalca art. 1 alin. (4) din Constitutie.

56. Se sustine ca punerea Tn acord a unei legi cu o decizie a
Curtii Constitutionale trebuie sa se realizeze tot printr-o lege, iar
nu printr-o ordonanta de urgentd. De aceea, abrogarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 14/2017 este o aplicare a art. 147
alin. (4) din Constitutie. Se arata ca, in aceste conditii, Legea
nr. 8/2017 este constitutionala.

57. Se apreciaza ca, prin ordonanta de urgenta criticata, nu
s-a Tncalcat principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat,
invocandu-se, cu privire la competenta Guvernului de a adopta
ordonante de urgenta, Decizia Curtii Constitutionale nr. 63 din
8 februarie 2017. Se sustine ca actul normativ respecta atat
cerintele de accesibilitate ale actelor normative, fiind accesibil
destinatarilor sai din momentul publicarii, cat si cele de claritate
si previzibilitate Tn raport cu continutul sau normativ. Se mai
arata ca, pentru a se evita aplicarea neunitara a dispozitiilor din

Codul penal, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/2017 a
intrat in vigoare imediat, astfel ca nu a permis intrarea in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017, care, pe cale
de consecinta, nu a produs niciun efect juridic asupra raporturilor
de drept penal.

58. Se considera ca respectarea limitelor impuse
competentei Guvernului in emiterea unei ordonante de urgenta
se realizeaza prin raportarea situatiei extraordinare, a urgentei
reglementarii Si a motivarii acesteia la realitatea concreta care a
generat emiterea actului de legislatie delegat.

59. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorii-raportori,
concluziile scrise depuse, concluziile partilor prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

60. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

61. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il reprezinta art. 297 alin. (1) si art. 298 din Codul
penal, precum si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/2017
privind abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 5 februarie 2017, Legea
nr. 8/2017 privind respingerea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald si Legea nr. 9/2017 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2017
privind abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, ambele publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie
2017. n realitate, astfel cum rezulta din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, obiect al acesteia il constituie art. 297 alin. (1)
si art. 298 din Codul penal, art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 14/2017, precum si ordonanta de urgenta in
ansamblul sau, Legea nr. 8/2017 si Legea nr. 9/2017, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 297 alin. (1) din Codul penal: (1) Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicad”. Prin Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, Curtea
Constitutionalad a constatat ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
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sindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”;

— Art. 298 din Codul penal: ,incélcarea din culpa de cétre
un functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa,
dacéa prin aceasta se cauzeaza o pagubd ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 3 ani sau cu amenda”. Prin Decizia nr. 518 din 6 iulie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 765
din 26 septembrie 2017, Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile art. 298 sunt constitutionale in masura in care prin
sintagma ,indeplinirea ei defectuoasa” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplinirea prin incalcarea legii”;

— Art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/2017:
,Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduré penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din
1 februarie 2017, se abroga.”;

— Articolul unic din Legea nr. 8/2017: ,Se respinge
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13 din 31 ianuarie 2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduréa
penald, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 92 din 1 februarie 2017”;

— Atrticolul unic din Legea nr. 9/2017: ,,Se aproba Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 14 din 5 februarie 2017 privind
abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 1356/2010 privind Codul de proceduré
penald, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 101 din 5 februarie 2017, cu urmatoarele
modificari: (privind art. Il pct. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 14/2017, care vizeaza Codul de procedura
penala — s.n.)".

62. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor Tn stat si alin. (5) privind calitatea legii, art. 2 privind
suveranitatea, art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international
si dreptul intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 privind tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 23
alin. (12) privind legalitatea incriminarii, art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 115 alin. (1)—(7) privind delegarea legislativa
si art. 147 alin. (1) si (4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale. Totodaté, sunt invocate si prevederile art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil si art. 7 — Nicio pedeapsé fara
lege din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 48 privind prezumtia de
nevinovatie si dreptul la aparare din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, ale art. 11 privind prezumtia
de nevinovatie si legalitatea incriminarii din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, ale art. 19 — Abuzul de functii
din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, si ratificata prin Legea
nr. 365/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 903 din 5 octombrie 2004, precum si ale art. 58 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

63. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. |1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 14/2017, precum si ordonanta de urgenta in ansamblul s&u,
Curtea constata ca art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 92 din 1 februarie 2017, urma sa intre in vigoare in
termen de 10 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, respectiv pe data de 11 februarie 2017, insa
ordonanta de urgenta a fost abrogata pe data de 5 februarie
2017, prin art. I din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 14/2017. Ulterior, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 a fost respinsa prin Legea nr. 8/2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie
2017. Corelativ, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/2017
a fost aprobata prin Legea nr. 9/2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017.

64. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cauzele
aflate pe rolul instantelor judecatoresti in considerarea faptului
ca odata constatatd neconstitutionalitatea actului abrogator,
asadar, a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 14/2017, ar
reintra in vigoare actul abrogat, si anume Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 13/2017. Actul abrogat, respectiv Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017 cuprindea trei articole (art. I, Il
si lll), iar textul legal care intereseaza cauza de fata este art. |,
care a reglementat anumite modificari la Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009. Acest articol din actul abrogat
nu a fost, insa, niciodata in vigoare, sens in care Curtea, in
jurisprudenta sa, a statuat ca dispozitiile de ,drept material ale
ordonantei de urgenta (nr. 13/2017 — s.n.) nu au facut parte din
dreptul pozitiv, nefiind niciodata in vigoare” (Decizia nr. 108 din
7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 423 din 8 iunie 2017, paragraful 25). Astfel, chiar constatata
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 14/2017, avand in vedere ca textul antereferit din actul
abrogat nu a facut parte niciodata din dreptul pozitiv, nu se poate
sustine ca termenul de 10 zile stabilit pentru intrarea sa in
vigoare ar reincepe sa curga. Ordonanta de urgenta criticata a
impiedicat intrarea in vigoare a art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 13/2017, astfel ca nu a avut doar un efect
intreruptiv in ceea ce priveste curgerea termenului de intrare in
vigoare a art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017. Altminteri s-ar accepta posibilitatea aducerii in
dreptul pozitiv a unor solutii legislative care nu au fost niciodata
in vigoare printr-o decizie a Curtii Constitutionale. Or,
jurisprudenta Curtii Constitutionale cristalizata cu referire la
reintrarea in vigoare a normei abrogate ca urmare a constatarii
neconstitutionalitatii normei abrogatoare se aplicd numai in
situatia in care norma abrogata a facut parte din dreptul pozitiv
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
12 februarie 2007). in situatia data, art. | din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017 nu a facut parte din dreptul
pozitiv, astfel incat, prin prisma efectelor sale, chiar o decizie de
constatare a neconstitutionalitatii normei abrogatoare nu ar
produce o reintrare in vigoare a acesteia.
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65. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca legatura cu
solutionarea cauzei ,presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusé judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului” (a se vedea, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 409 din 3 iunie
2014, paragraful 23, Decizia nr. 540 din 15 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din
30 decembrie 2014, paragraful 26, sau Decizia nr. 376 din
26 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 598 din 7 august 2015, paragraful 26). Or, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 14/2017 nu este aplicabila cauzei
deduse judecdtii instantelor judecatoresti, iar restabilirea starii
de legalitate nu poate fi invocata, pentru ca starea de legalitate
vizeaza dreptul pozitiv, in timp ce restabilirea se refera la
revenirea la aceasta prin repudierea actului care a afectat-o. Or,
chiar in conditile neconstitutionalitatii textului abrogator,
revenirea la starea de legalitate ar avea acelasi efect si aceeasi
semnificatie precum in ipoteza existentei textului abrogator,
avand in vedere ca dreptul pozitiv nu a cunoscut vreo fluctuatie
normativa datorata Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 sau Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2017.

66. De asemenea, Curtea retine ca art. 146 lit. d) din
Constitutie nu excepteaza de la controlul de constitutionalitate
dispozitile legale de abrogare si ca, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii lor, acestea isi inceteaza efectele juridice
in conditiile prevazute de art. 147 alin. (1) din Constitutie, iar
prevederile legale care au format obiectul abrogarii continua sa
produca efecte (Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie
2013). ins&, prevederile legale care au format obiectul abrogarii
pot continua sa produca efecte numai daca ele au fost vreodata
in vigoare; or, in masura in care acestea nu au facut parte
niciodata din dreptul pozitiv, efectul deciziei Curtii Constitutionale
nu poate fi acela ca, pe de o parte, s& inlature prezumtia de
constitutionalitate atasata normei de abrogare, iar, pe de alta
parte, s& aducd, in mod primar, in dreptul pozitiv un act abrogat
care nu a fost niciodatd Tn vigoare. Prin urmare, nu se
urmareste, ca efect al deciziei Curtii Constitutionale, reintrarea
in vigoare si readucerea in fondul activ al legislatiei a unei
anumite solutii legislative, ci promovarea unei noi solutii
legislative, ceea ce este o chestiune de politica legislativa si nu
tine de efectele deciziei Curtii Constitutionale. Mai mult, Curtea
retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 a fost
si respinséd prin Legea nr. 8/2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017, asadar, la
o data anterioara celei la care Curtea a fost sesizata prin
prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

67. In consecinta, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 14/2017 nu are legatura cu solutionarea cauzelor in care a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, astfel incat
aceasta urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Aceeasi concluzie se impune si
cu privire la Legea nr. 8/2017 si Legea nr. 9/2017, prima privind
un act care nu a intrat niciodata in vigoare, iar a doua privind
actul abrogator al celui care nu a intrat in vigoare. Indiferent de
constatarea neconstitutionalitati acestora, decizia Curtii
Constitutionale nu poate redimensiona dreptul pozitiv cu o
solutie legislativa care nu a fost niciodata in vigoare.

68. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind
art. 298 din Codul penal, Curtea, prin Decizia nr. 518 din 6 iulie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 765
din 26 septembrie 2017, a admis exceptia de neconstitu-
tionalitate si a constatat ca prevederile art. 298 din Codul penal
sunt constitutionale Tn mdasura Tn care prin sintagma
»indeplinirea ei defectuoasa” din cuprinsul acestora se Tntelege
sindeplinirea prin ncalcarea legii”. Prin decizia mentionata,
Curtea a apreciat ca considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie
2016 si ale Deciziei nr. 392 din 6 iunie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017,
privitoare la abuz in serviciu se aplicd mutatis mutandis si in
privinta neglijentei in serviciu, astfel cad numai incalcarea din
culpa a unei obligatii de nivelul unei reglementari primare poate
atrage incidenta art. 298 din Codul penal.

69. Curtea a mai constatat ca art. 298 din Codul penal
extinde foarte mult sfera de aplicare a infractiunii de neglijenta
in serviciu, neprevazand conditia ca paguba, respectiv
vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice sa aiba o anumita valoare,
respectiv ca vatamarea sa aiba o anumita intensitate, aspect de
natura a face imposibila delimitarea ntre abaterile disciplinare
sau inerentele greseli profesionale si infractiunea de neglijenta
in serviciu. Asadar, Curtea a statuat ca reglementarea in vigoare
a infractiunii de neglijentd in serviciu permite incadrarea in
continutul sdu a oricarei fapte savarsite din culpa, daca s-a adus
o atingere minima drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Astfel, sarcina
aplicarii principiului ultima ratio revine, pe de-o parte,
legiuitorului, iar, pe de alta parte, organelor judiciare chemate
sa aplice legea. De aceea, responsabilitatea de a reglementa si
aplica, in acord cu principiul anterior mentionat, prevederile
privind neglijenta in serviciu tine atat de autoritatea legiuitoare
primara/delegatd (Parlament/Guvern), cat si de organele
judiciare (Ministerul Public si instantele judecatoresti). Cu alte
cuvinte, Curtea a stabilit necesitatea complinirii de catre legiuitor
a omisiunii legislative constatate, sub aspectul valorii pagubei
sau intensitatii/gravitatii vatamarii drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
in vederea asigurérii claritatii si previzibilitatii normei penale
examinate.

70. Avand in vedere ca sesizarea Curtii Constitutionale a fost
realizata anterior publicarii Deciziei nr. 518 din 6 iulie 2017,
precum si faptul ca se criticad exact intelesul normei legale care
a fost exclus din cadrul constitutional, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 din Codul
penal a devenit inadmisibila.

71. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa art. 297
alin. (1) din Codul penal, potrivit careia acest text legal nu mai
indeplineste conditiile de calitate a legii, avand in vedere ca este
legat de cele 91 de considerente cuprinse in Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.
Pronuntarea unei decizii sub rezerva de interpretare de catre
Curtea Constitutionald nu conduce la imprevizibilitatea normei
asupra careia poarta decizia; din contra, decizia Curtii clarifica
aspectele de constitutionalitate din cuprinsul acesteia. Desigur,
este de dorit ca legiuitorul sa intervina si sa adopte actul de
punere de acord a textului care a facut obiectul deciziei de
admitere a Curtii Constitutionale, Tnsa, chiar in lipsa adoptarii
unui asemenea act, textul de incriminare raméane in vigoare din
punct de vedere normativ, cu corectivul adus prin decizia sub
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rezerva de interpretare antereferita, si, in consecinta, poate fi reactivat in forma initiald prin jocul diverselor acte normative
aplicat. Prin urmare, nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (5) adoptate, Curtea constata ca acesta nu a fost niciodata abrogat,
din Constitutie. ci a cunoscut si cunoaste o existentd normativa neintrerupta de

72. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia, la intrarea in vigoare a noului Cod penal, in conditiile expuse la
odata abrogat, art. 297 alin. (1) din Codul penal nu poate fi paragraful precedent.

73. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 14/2017, privind abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald, a ordonantei de urgenta in ansamblul sau, a Legii nr. 8/2017 privind respingerea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si a Legii nr. 9/2017 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2017 privind
abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Octavian Cornel Ciobanu in Dosarul nr. 2.879/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala, de Florin Stefan Teodorescu in Dosarul nr. 2.777/120/2016 al Tribunalului Dambovita — Sectia penal&, de Irinel
Cocuz in Dosarul nr. 2.197/89/2015 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala, de Aurel Chivu si lon Alexandru in Dosarul
nr. 2.741/87/2015 al Tribunalului Teleorman — Sectia penala, de Societatea Concivia — S.A. din Braila, Antoniu Cezar Mocanu,
Georgel Ghenea, Vasile Soare, Sebastian Lucian Buzuleac, Nicu Sava, Mircea Badescu, Cristian Catalin Stancic, Societatea
Tancrad Construct — S.R.L din Braila, Societatea Tancrad — S.R.L din Galati, Gheorghe Bunea Stancu, Florin Mija, Nicolae
Moisiu, Jenica Dumitrascu, lonel Pusca, Lenuta Rosioru, lonica Popescu si de Rodica Stefan in Dosarul nr. 2.610/91/2014 al
Tribunalului Vrancea — Sectia penald, de lordache Simionescu, Vasile lancu si lonel Aurelian in Dosarul nr. 1.321/91/2016 al
Tribunalului Vrancea — Sectia penala, de Maria Buleandra in Dosarul nr. 298/42/2015 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie, de Eugen Pena in Dosarul nr. 141/122/2017 al Tribunalului Giurgiu — Sectia penala, de
Cornel Teodor Volintiru Tn Dosarul nr. 2.246/4/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, de Traian Oprea in
Dosarul nr. 28.176/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala, de Alina Mihaela Bica si Catalin Florin Teodorescu in
Dosarul nr. 4.397/1/2014 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, de Gheorghe Deaconeasa in Dosarul nr.
2.081/310/2010* al Judecatoriei Sinaia, de lon Laurentiu Ciobotarica in Dosarul nr. 2.079/95/2016/a5 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Marian Buruntia in Dosarul nr. 3.415/104/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, de Gabriel Vita in Dosarul nr. 3.410/104/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, de Luiza Cazanescu in Dosarul nr. 1.705/120/2014 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie si de Jan Béra in Dosarul nr. 545/32/2016/a2 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 din Codul penal, exceptie
ridicata de Octavian Cornel Ciobanu in Dosarul nr. 2.879/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cornel Teodor Volintiru in Dosarul nr. 2.246/4/2017
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Tribunalului Dambovita — Sectia penala, Tribunalului
Vaslui — Sectia penala, Tribunalul Teleorman — Sectia penala, Tribunalului Vrancea — Sectia penala, Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, Tribunalului Giurgiu — Sectia penala, Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penald, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penal, Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, Judecétoriei Sinaia, Curtji
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie si Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de
subprefect al judetului Alba de catre doamna Popescu Monica

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Alba de catre doamna Popescu Monica.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei,
ministrul afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 9 septembrie 2019.
Nr. 650.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Bacau de catre doamna Cosa Maricica-Luminita

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Bacau de catre doamna Cosa Maricica-Luminita.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei,
ministrul afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 9 septembrie 2019.
Nr. 651.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Bacau
de catre domnul Ivancea Valentin

Avénd in vedere prevederile art. 397 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Bacau de catre domnul lvancea Valentin.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaéniei,
ministrul afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 9 septembrie 2019.
Nr. 652.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Caras-Severin
de catre domnul Hogea Catalin-lonut

Avéand in vedere prevederile art. 397 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Caras-Severin de catre domnul Hogea Catalin-lonut.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaéniei,
ministrul afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 9 septembrie 2019.
Nr. 653.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Hunedoara
de catre domnul Bretean Dorel-Ovidiu

Avéand in vedere prevederile art. 397 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Hunedoara de catre domnul Bretean Dorel-Ovidiu.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaéniei,
ministrul afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 9 septembrie 2019.
Nr. 654.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Sibiu
de catre domnul Marin Horatiu-Lucian

Avéand in vedere prevederile art. 397 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Sibiu de catre domnul Marin Horatiu-Lucian.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaéniei,
ministrul afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 9 septembrie 2019.
Nr. 655.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Bacau de catre domnul Ivancea Valentin

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 505 alin. (5) si ale art. 509 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul lvancea Valentin exercita, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Bacau.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei,
ministrul afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 9 septembrie 2019.
Nr. 656.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Alba
de catre domnul Mera Nicolae-Gheorghe

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. @) si ale art. 509 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Mera Nicolae-Gheorghe exercita, cu caracter
temporar, in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Alba.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei,
ministrul afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 9 septembrie 2019.
Nr. 657.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Bacau de catre domnul Cotirlet Paul-Claudiu

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 505 alin. (5) si (6) si ale art. 509 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Cotirlet Paul-Claudiu exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Bacau.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei,
ministrul afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 9 septembrie 2019.
Nr. 658.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului lasi de catre domnul Blanaru Constantin-Adrian

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 505 alin. (5) si ale art. 509 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Blanaru Constantin-Adrian exercitd, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului lasi.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei,
ministrul afacerilor interne, interimar,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 9 septembrie 2019.
Nr. 659.
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